REPUBLICA DE COLOMBIA 1

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIC')N:IO:O 00808 DE 2008 4 g DIC. 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION A LA EMPRESA
ASEO SOLEDAD S.A E.S.P.

El Director General (E) de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso
de las facultades conferidas por la Ley 99 de 1993 y teniendo en cuenta lo sefialado por el
Decreto 2811/74, Decreto 1594/84, C.C.A., demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N° 000239 del 10 de julio de 2007, se resolvi6 una investigacion
en contra de la Empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P sancionandosele con una multa
equivalente a $60.718.000 como consecuencia del incumplimiento de obligaciones de tipo
ambiental, concretamente el Decreto 1713 de 2002, y la Resolucién N° 000697 del 1 de
noviembre de 2005, expedida por esta Corporacion.

Que la Resolucién en comento fue notificada personalmente el dia 23 de julio de 2007, al
investigado.

Que posteriormente la Doctora Vanessa Montes Pineda, en su condicién de apoderada de
la Empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P., presentd dentro del término legal recurso de
reposicion en contra de la Resolucion N° 000239 del 10 de julio de 2007, radicado con el
numero 004779 del 30 de julio de 2007, en el que sefiala lo siguiente:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
“Hechos:

A. La Corporacion Auténoma Regional del Affantico, en adelante la CRA, profirié la
Resolucién recurrida con el objeto de sancionar a ASEO ESPECIAL SOLEDAD S.A.
E.S.P., en adelante ASEOSOLEDAD, por le supuesto incumplimiento de las obligaciones
de cierre y clausura definitiva del relleno sanitario de Soledad impuestas por la Resolucion
N° 00697 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2005.

B. Se hizo relacion al Auto N° 0345 del 5 de septiembre de 2006, por el cual se aclaro que
debia entenderse que se hacia referencia a la Resolucién 00697 del 1 de noviembre de
2005. Iqualmente, manifiesta que ante la imposibilidad de notificar personalmente a la
empresa, el auto 00345 del 5 de septiembre de 2006, se procedio a fijarlo por edicto y que
por lo tanto, vencio la oportunidad para que la empresa presentara descargos.

C. El incumplimiento de la Resolucion 00697 de 2005, se concluye, segun la resolucion
recurrida, con lo siguiente:

“(....) Y por otro lado, no obstante lo dicho hasta el momento, existe en el expediente
material probatorio suficiente que demuestra que ASEO SOLEDAD S.A. E.S.P., ha venido
incumpliendo con las obligaciones establecidas por la Corporacion, lo que ha redundado
en la violacion de las normas de manejo y disposicién final de residuos sdlidos, al no
presentar el Plan de cierre y Clausura del Relleno Sanitario, y adicionalmente, con las
disposiciones de otrora impuestas por esta autoridad ambiental que al pronunciarse a
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fravés de actos administrativos debidamente ejecutoriados, revisten obligatoriedad para
fos administrados, lo que trae consigo una afectacion a los recursos naturales.”

D. No hubo ofras motivaciones de hecho o de derecho para adoptar la sancion impuesta.
Motivos de Inconformidad.
Los motivos que me llevan a recurrir en via gubernativa son los siguientes:

1 Violacién al debido proceso administrativo por la notificacién indebida del Auto N°
00345 del 5 de septiembre de 2006.

ASEO ESPECIAL SOLEDAD S.A. E.S.P., en adelante ASEO SOLEDAD, en el caso
concreto, no conté con la oportunidad para rendir descargos y solicitar pruebas
transcendentales para la presente actuacién. Simplemente, se afirma en la resolucion
recurrida, que fue imposible notificar a la empresa del contenido del Auto N° 00345 del 5
de septiembre de 2006.

En el texto de la decision sancionatoria, no se aprecia en que forma se intentd notificar el
auto y mas aun cuando se trataba de muitar a la empresa. En cuanio a la forma de
nofificacién de la apertura de un procedimiento sancionatorio ambiental como el
reglamentado en el Decreto 1594 de 19984, el articulo 206, sefiala:

“Articulo 206: De la imposibilidad de notificar personalmente. Si no fuere posible hacer la
notificacion por no encontrarse el representante legal o la persona juridicamente apla, se
dejard una citacion escrita con un empleado o dependiente responsable del
establecimiento, para que la persona indicada concurra a notificarse dentro de los cinco
(5) dias calendarios siguientes. Si no lo hace se fjara un edicto en la Secretaria del
Ministerio de Salud o su entidad delegada, durante otros cinco (5) dias calendario, al
vencimiento de los cuales se entenderd surtida la notificacion.”

Es decir, el procedimiento legal sancionatorio insertado en el Decreto 1594 de 1984, es
claro y contundente en rodear de garantias procesales a los sujetos investigados por las
autoridades ambientales. Conforme se aprecia del contenido del articulo 206, la apertura
del procedimiento, debe notificarse personalmente al representante legal de la persona
juridica infractora, en este caso ASEO SOLEDAD, y solo si no_es posible notificar
personalmente a la persona porque i) no se encuentra el representante legal o ii) la
persona juridicamente apta, entonces se dejara una citacion escrita en la sede respectiva
por un empleado para luego dejar una constancia escrita concurra a notificarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes.

En el caso concreto, el Auto N° 00345 del 5 de septiembre de 2006, dirigida al
representante legal de ASEOQ SOLEDAD, se notifico de la siguiente forma:
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1. Se envié comunicacion de fecha 6 de septiembre de 2006, dirigida al
representante legal de ASEQO SOLEDAD, para que compareciera a notificarse
dentro de los cinco (5} dias habiles siguientes.

2. No esta demostrado que la CRA, hubiese intentado, notificar personalmente el
contenido del Auto sefialado, hasta el punto que no se acredito: i) que no se
encontraba el representante legal de ASEO SOLEDAD, o la persona apta para la
notificacion y ii) no se dejé constancia escrita que exige el articulo 206 en cita.

En conclusion: No se notificé en forma legal y correcta el contenido del Auto 00345 del 5
de septiembre de 2006, a pesar de que el articulo 206 del Decreto 15694 de 1984, exige la
notificacién personal y solo en los casos alli sefialados es posible conducir que hubo
imposibilidad de notificar la decision.

En este orden de ideas, el Auto 00345 del 5 de septiembre de 2006, no puede ser
oponible a ASEQO SOLEDAD, y resulta claro que no se produjo la notificacion conforme a
las previsiones legales, lo cual ademas de afectar el contenido y alcance del articulo 206
citado, constituye una violacion al derecho fundamental al debido proceso administrativo,
en tanto no se comunicé correctamente la existencia de la investigacién y por ende, no se
permitié presentar descargos y solicitar pruebas.

2. La violacidn del articulo 29 de la Carta Politica, porque en_la Resolucion 000239 de

2007,_no se indican qué pruebas y con base en qué andlisis se concluyd el incumplimiento
de la Resolucion 00697 de 2005,

La garantia constitucional del debido proceso administrativo, exige para la administracién
un deber de conducta de hacer dirigido a recaudar las pruebas necesarias para adoptar
una sancién pecuniaria por incumplimiento de normas ambientales. De hecho, fos
artfculos 202 y 203 del decreto 1594 de 1984, prevén que las autoridades ambientales
deberéan verificar la ocurrencia de los hechos infractores y practicar las pruebas a las que
haya lugar.

En el caso de marras, en la Resolucion recurrida, no se relacionan y mucho menos se
otorga mérito probatorio, a los medios probatorios practicados por la CRA, para concluir la
violacion de normas legales. El acto administrativo sancionatorio simplemente, concluye la
violacién de normas con la afirmacion siguiente: “Y por otro fado, no obstante lo dicho
hasta el momento, existe en el expediente material probatorio suficiente que demuestra
ASEO SOLEDAD S.A. E.S.P., ha venido incumpliendo con las obligaciones establecidas
por la Corporacién”. No se observa a cual material probatorio se refiere y mucho menos,
en qué condiciones se practicaron las pruebas e igualmente, la posibilidad de
controvertirias brillaron por su ausencia. La Administracion, no puede proferir sanciones
administrativas con sustento en pruebas desconocidas por el sujeto afectado. Se reitera
que las decisiones sancionatorias deben estar cubjerfas por todas las garantias
procesales y constitucionales del caso. En consecuencia, la falta de enunciacion y el
anélisis probatorio de rigor en el caso concreto, muestran con exirema evidencia la
violacion al derecho fundamental al debido proceso administrativo.
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3. ASEQ SOLEDAD, no es responsable del cumplimiento de las obligaciones impuestas
en la Resolucién Numero 000697 del 1° de noviembre de 20085.

La decision recurrida en via gubernativa, desconoce claros acuerdos contractuales
suscritos con el Municipio de Soledad. ASEO SOLEDAD, es el prestador del servicio de
aseo en el Municipio de Soledad, a partir del 1° de abril de 2005, segun consta en los
documentos auténticos que se acompafan con el presente recurso.

Pues bien, el lote donde operaba el relfeno sanitario de Soledad, es de propiedad del
Municipio. Conforme a las reglas del contrato de concesion suscrito el 15 de diciembre de
2000, se trata de un bien inmueble de propiedad de la entidad territorial destinado a la
prestacién del servicio de aseo que al finalizar la concesion, deberé revertirse al
Municipio. Igualmente, llamamos la atencion en lo expresamente acordado en el acta de
entrega del lote de disposicién final suscrita el dfa 9 de marzo de 2005, por el Municipio
de Soledad, Aseo Soledad y Servicios Publicos Confiables, en la que expresamente se
pacto:

“ASEQ ESPECIAL SOLEDAD S.A. E.S.P., no asume responsabilidades derivadas por 0s
pasivos ambientales, generados con anterioridad a la fecha de perfeccionamiento del
conlrato de cesion (9 de marzo de 2005)”

Es decir, se quiere hacer responsable de unas obligaciones y clausura del sitio de
disposicion final de Soledad, a una empresa que no es propietaria y que expresamente
acordé recibirio con el compromiso de NO ASUMIR PASIVOS AMBIENTALES. Las obras
y actividades de cierre y clausura del relleno, son obligaciones generadas para atender
tales pasivos ambientales, motivo por el cual, la CRA, no puede desconocer ese acuerdo
contractual. El contrato de concesién, el documento de cesion del contrato de concesién
del servicio de aseo y el acla de entrega del sitio de disposicion final, se adjuntan con el
presente recurso para que obre dentro de la presente actuacion y se tengan en cuenta a
la hora de definir quien es el responsable de dicho cierre, que no es otro, que el Municipio
de Soledad. En todo caso, la Resolucion 00697 del 1 de noviembre de 2005, ordené
notificarse al Municipio.

De ofra parte, por el hecho de que la empresa hubiese recibido en cesion el plan de
manejo ambiental del relleno (Res. 00277 del 27 de junio de 2007), no la hace
responsable de realizar obras y actividades de cierre y clausura definitiva del relleno de
Soledad. Esas obligaciones han sido, son y seran del Municipio de Soledad, titular del lote
y quien expresamente liber6 de esa obligacién a ASEQ SOLEDAD. Lo anterior, desdibuja
cualquier tipo de responsabilidad que se le pretenda atribuir a ASEO SOLEDAD, por esos
hechos y debe proceder a revocar la resolucion sancionatoria.

4. No se vinculé al Municipio de Soledad v a fa empresa Servicios Ptblicos Confiables
S.A. E.S.P., dentro del tramite que dio origen la Resolucion 00239 del 10 de julio_de
2007.
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La CRA, en el tramite administrativo concreto, debio vincular al Municipio de Soledad y a
la Empresa Servicios Publicos Confiables S.A. E.S.P., a la presente actuacion, toda vez
que son personas juridicas que son propietarias y han operado el rellenc sanitario de
Soledad. Conforme a las reglas del contrato de concesién suscrito el 15 de diciembre de
2000, se trata de un bien inmueble de propiedad de la entidad termritorial destinado a la
prestacion del servicio de aseo que al finalizar la concesion, debera revertirse al
Municipio. Igualmente, llamamos la atencién en lo expresamente acordado en el Acta de
Entrega del lote de disposicion final suscrita el dia 9 de marzo de 2005, por el Municipio
de Soledad, Aseo Soledad y Servicios Publicos Confiables, en la que expresamente se
pacto:

“3. EL MUNICIPIO, autorizé y suscribié la cesién del contrato de concesion, el 9 de marzo
de 2005, y por lo tanto, gravitan sobre las partes intervinientes en este acto, las siguientes
obligaciones:

-SERVICIOS PUBLICOS CONFIABLES S.A. E.S.P., le cede el uso y goce del sitio de
disposicion final a ASEO SOLEDAD S.A. E.S.P., en lo que consiente EL MUNICIPIO.

-ASEQ SOLEDAD S.A. E.S.P. con total autonomia e independencia, podrd explotar el
sitio de disposicion final. Podra usarlo y hacer goce del mismo para llevar a término e/
cumplimiento del objeto contractual.

-Aseo SOLEDAD S.A. E.S.P., no asume responsabilidades por pasivos ambientales
generados con anterioridad a la fecha de perfeccionamiento del contrato de cesién (9 de
marzo de 2005).

-SERVICIOS PUBLICOS CONFIABLES S.A. E.S.P., no asume responsabilidad por
pasivos ambientales generados, toda vez que el lote que se le entrego por parie del
Municipio, respondia a un basurero a cielo abierto por mas de diez afios debiendo realizar
millonarias inversiones para convertirlo en un sitio de disposicién final autorizado por la
Autoridad Ambiental.

4. El lote de disposicion final sigue siendo de propiedad del MUNICIPIO, y el Cesionario,
conforme a las estipulaciones conlractuales, tiene la obligacion administrario y revertitio a
la Administracién, conforme al Documento General del Contrato, el Contrato de
Concesion y el Contrato de Cesion.

Es decir, las tres personas juridicas que suscribieron el Acta de marzo de 2005, han
tenido una relacion directa con la explotacion, uso y goce del relleno sanitario de Soledad,
por lo cual, necesariamente, debieron ser vinculados dentro de la presente actuacion
administrativa. Al respecto, los articulos 14 y 15 del Cédigo Contencioso Administrativo,
dispone:

“ARTICULO 14 -Citacién de terceros. Cuando de la misma peticién o de los registros que
fleve la autoridad, resufte que hay terceros determinados que pueden estar directamente

@
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interesados en las resultas de la decisién, se les citara para que puedan hacerse parte y
hacer valer sus derechos. La citacién se hara por correo a la direccién que se conozca Si
no hay ofro medio méas eficaz.

En el acto de citacion se daré a conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto
de la peticion.

Si la citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hara
fa publicacion de que trata el articulo siguiente.

ARTICULO 15. — Publicidad. Cuando de la misma peticion aparezca que terceros no
determinados pueden estar directamente interesados o resultar afectados con la decision,
el texto o un extracto de aquella que permita identificar su objeto, se insertaré en la
publicacion que para el efecto tuviere la entidad, o en un periédico de amplia circulacién
nacional o local, segun el caso’. '

La CRA, no puede desconocer la relacion legal y contractual que existe entre el Municipio
de Soledad, Aseo Soledad y Servicios Publicos Confiables, en el presente asunto y la no
comparecencia de tales personas, afecta indefectiblemente a Aseo Soledad, por lo que
solicito, muy respetuosamente, la vinculacion al irémite administrativo del caso.

5. Si hubo realizacién de obras de adecuacién y mejoramientoc en el relleno sanitario de
Soledad.

ASEQ SOLEDAD, desde ef mismo inicio en la operacion del servicio de aseo en Soledad,
realizé obras y actividades de adecuacion y mejoramiento en el relleno sanitario de
Soledad, que por demés sélo operé hasta enero de 2006. Se ha trabajado en el
acondicionamiento del sitio y se han efectuado, entre otras actividades, las siguientes
obras.

Adecuacion de celdas para la disposicién final de residuos.
Instalacion de filtros
Adecuacién de la laguna de oxidacién para canales de conduccion de fixiviados
Canales perimetrales
Canales de recoleccién de lixiviados
Adecuacion y mejoramiento de la parte paisajistica del relleno
Instalacion de geomembranas
Adecuacion de instalaciones
Monitoreo de aguas subterraneas y aquas superficiales
Asesoraria permanente de una firma especializada en el manejo de rellenos
sanitarios.

La CRA, en ef caso concreto, no inspecciond el sitio de disposicién final y mucho menos,
verificé las reales condiciones en las que se encuentra dicho sitio.

e
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PETICION

UNICA. Que se revoque integralmente la Resolucion Numero 000239 del 10 de julio de
2007, y en su lugar, se declare que ASEO ESPECIAL SOLEDAD S.A. E.S.P., no ha
violado normas legales ambientales.

Hasta aqui lo expuesto por el recurrente, en consecuencia entraremos a resolver [a
presente actuacidn teniendo en cuenta las siguientes consideraciones juridicas.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA CRA

Que frente a los argumentos defensivos presentados por el recurrente, como primera
medida es pertinente sefialar lo siguiente:

En cuanto a la presunta violaciéon al debido proceso argumentado por el recurrente,
encuentra ésta Corporacidon que [a actuaciéon adelantada ha respetado estrictamente
todas y cada una de las etapas procésales previstas en la Ley y en el reglamento,
dandole la oportunidad al investigado de ejercer su defensa en las etapas del proceso
administrativo sancionatorio, en suma, otorgando las garantias de las que se encuentra
investido por el Estado colombiano todo ciudadano que este incurso en una investigacion
comoe la que aqui nos ocupa. Creemos entonces, que las aseveraciones del recurrente
obedecen a una errénea interpretacion de los postutados incorporados en los actos
expedidos por ésta Entidad. Resulta claro que al encontrarnos dentro de una investigacion
administrativa de tipo ambiental, le es dable a la autoridad al contar con medios
probatorios que le permiten por medio de la inferencia légica aducir, que presuntamente
existen vulneraciones a disposiciones de contenido ambiental, endilgar las acusaciones al
investigado, sin que en momento alguno ello signifigue un pre juzgamiento de la Entidad
ambiental.

Ahora bien en un estado de Derecho, el Principio de legalidad o juridicidad preside todo el
accionar de la administracion, pues ésta se encuentra sometida al ordenamiento juridico y
debe limitar sus posibilidades de actuacién a la ejecucién de las normas. Este principio
opera, pues, en la forma de una cobertura legal de toda la actuacién administrativa: solo
cuando la Administracién cuenta con esa cobertura legal previa su actuacion es legitima.

Cuando la autoridad administrativa quebranta este principio y promueve operaciones
materiales restrictivas 0 cercenadoras de los derechos y garantias individuales carentes
de esa base sustentadora, estamos en presencia de una via de hecho definida como “la
violacion del principio de legalidad por la accién material de un funcionario 0 empleado de
la Administracién Pablica”.

Lo anterior nos indica que en ningin momento la Corporaciéon a incurrido en una via de
hecho, ni en una decisidn discrecional, teniendo en cuenta que sus actos estan
sustentados y debidamente justificados y si nos referimos a las pruebas debidamente
valoradas.

@
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Al respecto sefala la Corte Constitucional en Sentencia C-31 del 2 de febrero de 1995, o
siguiente:

“En ejercicio de la potestad reglada hay una mera aplicacion obligada de la norma en la
que la relativa discrecionalidad de la decision viene a estar supeditada por el postulado
del buen servicio a la colectividad por parte del 6rgano competente para expedir al acto
administrativo correspondiente.

De esa manera, puede afirmarse que hay facultad o competencia discrecional cuando la
autoridad administrativa en presencia de circunstancias de hecho determinadas, es libre
(dentro de los limites que fije la ley) de adopfar una u ofra decision; es decir cuando su
conducta no ésta previamente determinada por la fey.

A contrario sensu hay competencia reglada cuando la ley ha previsto que frente a
determinadas situaciones de hecho el administrador debe tomar las medidas a é/
asignadas en forma expresa y sujetarse a las misma (...)

(....) Dentro de la facultad discrecional el poder o la competencia no tiene prefijada su
decision de manera rigida, sino que en atencion a la complejidad y variacién de los
factores de los asuntos sometidos a su jurisdiccidn, debe aplicar el precepto més
adecuado y justo a la decision concreta, ateniéndose a los objetivos fijados por la
Constitucion y la ley, ajenos a su libre capricho.”

De otro lado, y para continuar con los argumentos, se hace necesario traer a colacion la
presuncién de legalidad del acto administrativo. Bajo éste entendido se supone que todo
acto administrativo ha sido expedido de conformidad con el ordenamiento juridico, es
decir, conforme las reglas para su creacion, tanto desde el punto de vista material, en
refacién con su contenido, como desde el punto de vista formal, o sea, lo relativo a sus
elementos, requisitos, competencia de la autoridad que lo expide, etc.

En efecto el Consejo de Estado en sentencia de Seccidén Segunda, Rad. 6264 de febrero
17 de 19894, se ha pronunciado sobre la presuncién de legalidad del acto administrativo en
los siguientes términos:

“Como lo dicen la Ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto
administrativo, entendido como emision de la voluntad de un organismo o entidad pablica
con el proposito de que produzca efectos juridicos, es la denominada “presuncién de
legalidad” que también recibe los nombres de “presuncién de validez”, “presuncién de
justicia” y “presuncion de legitimidad”. Se trata de una prerrogativa de que gozan los
pronunciamientos de esa clase, que significa que, al desarrollarse y al proyeclarse la
actividad de la administracion, ello responde a todas las reglas y que se han respetado
todas las normas que la enmarca. Legalidad es sinénimo de perfeccion, de regularidad, se
inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de orden formal y material en pro

de la efecutoriedad y de la estabilidad de es manifestacién de voluntad.”
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La presuncién de legalidad significa entonces, que un acto administrativo siempre debe
considerarse acorde con el ordenamiento juridico en todos sus aspectos, en relacién con:
la autoridad o entidad que lo expide, el objeto o contenido del acto, y las causales o
motivos que le dan origen; en consecuencia el acto proferido es legal, pues dicha
presuncién no ha sido desvirtuada.

Al expedirse la Resolucion recurrida se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

1.

A traves del Auto N° 000295 del 21 de julic de 20086, se inicié una investigacién y
se formularon unos cargos en contra de la empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P. El
auto en mencién fue notificado personalmente al investigado el dia 10 de agosto
de 2006. En dicho auto se le sefial6 al investigado el termino para la presentacién
de los respectivos descargos, el cual es de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria del acto administrativo, la cual es a partir de la notificacién del mismo,
teniendo en cuenta que en contra de ésta no procede recurso alguno.

El investigado, el dia 26 de agosto de 2006, presenté a través de radicado N°
004361, una solicitud de aclaracion del Auto N° 00295 del 21 de julio de 2006, y en
ningun momento presenté o allegd alguna prueba que se pudiera tener como
defensa dentro del proceso.

Que dicha solicitud de aclaratoria fue resuelta por medio de Auto N° 00345 del 5
de septiembre de 2006, con base en el cual se dio origen al Oficio citatorio N°
003821 del 6 de septiembre, enviado en esa misma fecha al investigado a través
de correo certificado. Que ante la imposibilidad de la notificacion personal, toda
vez que el investigado no se presentdé dentro del término legal para ello, se
procedié a realizar la notificacidn por edicto contemplada en el Cédigo
Contencioso Administrativo. Es importante aclarar que la solicitud presentada por
el investigado en ninglin momento suspende los términos para la presentacion de
los respectivos descargos, los cuales no fueron allegados al proceso por parte de
la empresa. :

El auto de inicio de investigacion, fue notificado debidamente, y en él se
contemplaron los medios de defensa en contra de los cargos imputados,
garantizando en todo momento el debido proceso y el derecho de defensa.

La empresa, no podia pretender, que con la solicitud de aclaratoria de! auto de
inicio de investigacién y formulacién de cargos, se suspendiera el termind para la
presentacion de los mismos. El investigado debia presentar en el término legal los
descargos, por lo que no es dable argumentar la violacién al debido proceso,
cuando efectivamente se dio la oportunidad procesal para la defensa y se llevaron
a cabo adecuadamente las notificaciones de los actos administrativos descritos.

En relacion a ello se puede sefialar lo siguiente:

El derecho de contradiccion es el derecho que tiene el investigado de formular peticiones
al Estado para defender sus intereses y contrarrestar los cargos (para el caso que nos
ocupa). Es parte del Derecho de Accidén y pertenece a toda persona natural, juridica o
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patrimonios autonomos por el hecho de ser demandado, imputado o sindicado. Accién y
Contradiccion tienen la misma fuerza y tienden a conservar la paz y |a justicia social.

Encuentra su fundamento en el Articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, que dice:

"...El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio..."

Es la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en igualdad de condiciones. Satisface
el interés publico de la Justicia y tutela el derecho objetivo al impedir la justicia por propia
manos. Mediante el derecho de contradiccién, el investigado busca ser oido y tener
oportunidades de defensa para obtener sentencia que resuelva legalmente el litigio.

Las formas de ejercer el derecho de contradiccién son varias:

a- PASIVA. El demandado no hace nada ante la imputacién de los cargo. No
presenta descargos, ni designa apoderado para ello.

b- ACTIVA. Cuando el investigado presenta sus descargos y recursos de ley
dentro del proceso sancionatorio.

Para el caso que nos ocupa, el investigado como se menciond no hizo uso de sus
descargos ejerciendo su derecho de contradiccion en forma pasiva, por lo que no el asiste
razon al recurrente en alegar que no se ejercié dicho derecho.

Ahora bien en relacion con el sefialamiento hecho por esta Corporacién de que “existe en
el expediente material probatorio suficiente que demuestra ASEQ SOLEDAD S.A. E.S.P,,
ha venido incumpliendo con las obligaciones establecidas por la Corporacién”, es
importante aclarar que los medios probatorios a que se hace referencia son los conceptos
técnicos y actos administrativos que reposan en el expediente, contentivo de Ia
informacién de la empresa Aseo Soledad, y los cuales sirvieron de base para la toma de
decisiones, teniendo en cuenta que con anterioridad se han realizado estudios y visitas
técnicas sobre la base de una valoracion probatoria y juridica de los hechos objeto del
proceso.

Es importante precisar, que de conformidad con el articulo 178 del CPC, las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y seran objeto de rechazo in limine, las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas. Lo anterior quiere significar, que la carga argumentativa del
operador juridico al momento de definir las pruebas, tiene un alto grado de exigencia en
tanto que, recuérdese, la primacia del principio de libertad probatoria cuyo atentado
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implica una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, comprometiendo su
ndcleo esencial como lo es el derecho de defensa. Por lo que esta Entidad, siempre ha
tenido en cuenta ello al momento de realizar las respectivas valoraciones y definir ias
pruebas que sirvan de base para la toma de decisiones dando las garantias procesales y
constitucionales del caso.

En relacidon a los argumentos del punto 4. ASEQ SOLEDAD, no es responsable del
cumplimiento de las obligaciones impuestas en la Resolucién Numero 000687 del 1° de
noviembre de 2005, me permito manifestarle lo siguiente:

El dia 5 de abril de 2005, la empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P, presenta por medio de
radicado N° 001553, e! contrato de cesion celebrado con la Empresa Servicios Publicos
Confiables, quien era la operadora del relleno sanitario del municipio de Soledad.

Que en la clausula cuarta del contrato de Cesion se sefala: “EL CESIONARIO se
compromete y obliga a: A} Cumplir las condiciones y obligaciones pactadas por EL
CEDENTE, ante EL MUNICIPIO y ante los demés organismos y autoridades publicas. B)
Respetar las condiciones inherentes al contrato de concesién, comprometiéndose y
asumiendo todas las obligaciones que se deriven en razén de la presente cesién, a partir
de su perfeccionamiento y hacia el futuro. C) Asumir todos los pasivos incluyendo los
ambientales, tributarios y laborales, que se generen a partir de la fecha de
perfeccionamiento del presente contrato de concesién y se compromele a proseguir a
satisfaccién con el cumplimiento del objeto contractual, con las condiciones pactadas
existentes en dichos documentos, a partir-de la fecha de perfeccionamiento de la presente
cesion......

Asi mismo en la Clausula Séptima del contrato se establece “S/T/O DE DISPOSICION
FINAL:.. PARAGRAFO: 1. Los pasivos ambientales, los asumira EL. CESIONARIO, a
partir del recibo del lote de disposicién final.....

A través de la Resolucion N° 00277 del 27 de junio de 2005, se autorizd la cesidn del Plan
de Manejo Ambiental aprobado a la empresa Servicios Publicos Confiables S.A. E.S.P,
para la operacién del relleno sanitario del Municipio de Soledad, a la empresa Aseo
Especial Soledad S.A. E.S.P. En dicho acto administrativo en el Paragrafo del Articulo
Primero se sefialo que “En virtud de la cesién autorizada en el presente acto, la empresa
Aseo Especial Soledad S.A. E.S.P. asume todas y cada una de las obligaciones que se
desprenden en materia de disposicion final de residuos sélidos que se han realizado y de
los que se llegaren a realizar.

Que posteriormente a través de Resolucién N° 00697 del 1 de noviembre de 2005, se le
impusieron unas obligaciones a la Empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P., entre ellas en ¢l
articulo primero se le exigié “cumplir de forma inmediata con las obligaciones impuestas
en la Resolucion N° 00093 de abrif 7 de 2003, por medio del cual se establece como
obligatorio el Plan de Manejo Ambiental, las cuales fueron reiteradas en la resolucion N°
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2266 de 2004, en cuanto al cierre y clausura de la zona norte del relleno y a la adecuacion
y operacion de la zona sur.

En contra de estos actos administrativos, no se presentaron los recursos de ley,
quedando ejecutoriados, por lo que la empresa debia cumplir con las obligaciones
impuestas.

No se entiende, como hasta ahora, la empresa pretende alegar que no es la responsable
del cumplimiento de estas obligaciones, cuando de lo sefialado, se concluye claramente
que el cierre y clausura del relleno sanitario, se encuentran en cabeza de la empresa
Aseo Soledad S.A. E.S.P.

Con base en lo anterior y con la finalidad de tener claridad sobre |a responsabilidad de la
empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P., es necesario determinar que se entiende por pasivo
ambiental y cual es su alcance. Hablar de pasivos ambientales, nunca ha sido facil, es
mas, es un concepto de uso relativamente reciente y de amplia perspectiva.

Un pasivo ambiental podria definirse como aquella situacion ambiental que, generada por
el hombre en el pasado y con deterioro progresivo en el tiempo, representa actualmente
un riesgo al ambiente y la calidad de vida de las personas. Un pasivo ambiental puede
afectar la calidad del agua, el suelo, ¢l aire, y los ecosistemas deteriorandolos. Estos han
sido generalmente producidos por las actividades del hombre, ya sea por
desconocimiento, negligencia, o por accidentes, a lo largo de su historia.

Los pasivos ambientales son complejos y complicados para su recuperacion, debido a las
caracteristicas fisico quimicas, los elevados costos para su control y rehabilitacion, la falta
de identificacién de responsables y en otros casos por el incipiente desarrollo tecnolégico
para su recuperacion. Entonces, si definimos al pasivo ambiental como un hecho
historico, causado por alguna actividad a lo largo del tiempo, es claramente diferenciable
de los posibles riesgos ambientales que se pueden presentar en el presente, bajo una
vision de prevencién y control ambiental mas preparado para enfrentarlos.

De lo anterior se puede concluir que la obligacion del cierre y clausura del relleno sanitario
de Soledad, no es un pasivoe ambiental, es una obligacién que se origina por la operacién
del mismo y la cual se encuentra contemplada en el Plan de Manejo Ambiental cedido por
esta Autoridad Ambiental. Por lo que no es valido el argumento presentado por el
recurrente.

Asi mismo, no es cierto como sefala el recurrente que el Municipio de Soledad, no ha
sido vinculado a la investigacién, teniendo en cuenta que el Municipio fue sancionado a
través de Resolucion N° 00263 del 21 de mayo de 2008, como consecuencia de una
investigacion administrativa que se adelantd en su contra, relacionada con el manejo de
los residuos sélidos en el Municipio.
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Es cierto como sefiala el recurrente, que la empresa Setrvicios Publicos Confiables, no fue
vinculada en el proceso sancionatorio. Ello debido a que esta Empresa al realizar la
cesion del Plan de Manejo Ambiental, aprobado para la operacién del relleno sanitario,
cedié con ello, tas obligaciones y derechos que se originan del mismo, por lo que no
existe merito para la vinculacién de la misma al proceso. Adicionalmente se debe tener en
cuenta, como ya se sefialo, que a al empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P, se le realizé el
respectivo requerimiento para el cumplimiento de la obligacién de cierre y clausura del
relleno, por lo que ésta es la Unica responsable ante la Corporacion, y la que debe llevar a
cabo las respectivas obras y actividades tendientes a la consecucién de tal fin.

Por otro, no se pude olvidar que el servicio de aseo es un servicio publico, mas
especificamente un servicio publico domiciliario; los servicios publicos son una actividad
reservada por el Estado, cuyo titular es el Estado mismo y que deben ser prestados en
forma directa por éste o en forma indirecta por los particulares, a través de un titulo
habilitante que les concede el titular de la actividad. (Art. 311 y 365 Constitucion
Nacional)

Que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, consagra la
garantia pablica de la prestacién o provision de servicios plblicos a todos ios ciudadanos,
pero en ningin momento la reserva o la titularidad de la actividad de los servicios publicos
a favor el Estado. Atun mas, la Constitucién lo que plasma es el Principio de la prestacion
de los servicios publicos con garantia publica; es decir, el aseguramiento de la prestacion
eficiente de los servicios publicos a todo los habitantes del territorio Colombiano.

Que el tema de los residuos sélidos propende por un transporte, manejo y manipulacién
adecuados de éstos previniendo la presencia de fendmenos generadores de eventuales
efectos, adversos al medio ambiente, la vida, salud y/o bienestar humanos, los recursos
naturales o que constituyan una molestia o degraden la calidad del aire, agua, suelo o del
ambiente en general.

Por ello no es de recibo de esta entidad el argumento esbozado por el recurrente cuando
sefala que la autoridad ambiental no vinculé a las partes interesadas dentro del proceso.

La CRA, es una entidad cumplidora de sus deberes constitucionales y legales, y dentro de
ellos esta la toma de decisiones por el incumplimiento de obligaciones de caracter
ambiental, como es el caso de la Empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P.

Que los recursos por la via gubernativa no han sido establecidos como oportunidades
puramente formales destinadas a agotar una etapa indispensable para acudir a ia
jurisdiccion, sino que cumplen una funcién material, en cuya virtud se brinda al
administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y plantear los
motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derecho que la
administracion reconsidere la decision tomada a efectos de revocarla, modificarla o
aclararla.
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Que es deber de la administracién decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose
ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, para garantizar el debido
proceso y sujecion al principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento juridico.
Que por su parte, el articulo 56 del Codigo Contencioso Administrativo preceptia que los
recursos de reposicion deberan resolverse de plano.

Que el numerat 1 del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala “Por regla
general, contra los actos que pongan fin a las acfuaciones administrativas procederan los
siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que aclare,
modifique o revoque.

Teniendo en cuenta lo sefialado se procedera a confirmar en todas sus partes la decisién
tomada a través de la Resolucién N° 000239 del 10 de julio de 2007, por medio de la cual
se resolvié una investigacién en contra de la Empresa Aseo Soledad S.A. E.S.P

Dadas entonces las precedentes consideraciones, esta Direccién General,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion N° 000239 del 10 de
julio de 2007, por medio de la cual se resolvié una investigacién en contra de la Empresa
Aseo Soledad S.A. E.S.P.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso
alguno (num. 2° Art. 62 C.C.A.}, quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Barranquilla a los
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENNY DANIES ECHEVERRIA
DIRECTOR GENERAL (E)
RELLENO SOLEDAD EXP 2008-036

Elabord Dra, Juliette Sleman Profesional Especializad(,
/Wevisé Dra. Silvia Pérez Sanjuanelo Gerente de Gestién Ambiental



